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言語類型論からみた上代日本語の主語表示・目的語表示 






















できる通時コーパス (Penn-Helsinki Parsed Corpus of Old and Middle English)が
考案され、英語史の統語研究を飛躍的に発展させた。現在、オックスフォード大学で、
上代日本語資料に文法標識（統語標識・品詞タグ）を付加した通時コーパス『オック













	 (1) 桜の花＝が	 咲いている。 
	   	 太郎さん＝が	 ビール＝を	 飲んだ。 
	  
	 (2)	 現代日本語の格配列   
 主格 対格 
他動詞 ガ ヲ 





るので、Differential Subject Marking (de Hoop 2009 参照)（以下、「示差的主語表示」）
とも呼ばれる。 
	 	 非対格型では、自動詞主語 S と目的語 O は、同一表示「絶対格」(一般的にゼロ









	 (3) 名詞階層 (Silverstein 1976) 
	     代名詞	 	 	 ＞	 固有名詞	 ＞	 普通名詞 
	    一人称＞二人称＞三人称、 人間＞有生物＞無生物 







る。こうした事実から Yanagida and Whitman(2009)では活格言語の階層性を以下
のように定義している。 
 
	 (4) 活格の階層性 (Yanagida and Whitman 2009) 

















 	 (5) 上代日本語の終止形動詞の格配列 
 主格 対格 
他動詞 ゼロ ヲ 

























	 (8) 夕さらず河蝦 Ø 鳴く瀬 (356) 


















	 (11) 君をあが(安我)待たなくに	(3960) 






	 (12) 従属節内 





















	 (13) ilaa-ne  bacce *(-ko) uthaayaa. 
    	 Ila-Erg  child (-Acc) lift-Perf 
   	  ‘Ila lifted the/a child.’ 
	 (14) ilaa-ne  haar(-ko)     uthaayaa. 
   	  Ila-Erg  necklace(-Acc) lift-Perf 
   	  ‘Ila lifted the/a necklace.’  
                       (Mohanan (1994:80)から引用) 
 
上代日本語でも階層の高い代名詞「われ」「きみ」はヲを義務的に取る(表 1)。 
  表 1 
 目的語 
無助詞 ヲ 
われ 1 44 
なれ 0 18 
きみ 20 116 










	 	 Motohashi (1989)は、上代語の「ヲ」は現代語と異なり、「定性(definiteness)」
の意味をもつと提案した。定性とは、発話前の文脈に指示対象が存在し、対象が限定
される場合をいう。英語では定性、不定性を冠詞 the/a で区別する。しかし、Yanagida 
and Whitman (2009)では疑問詞がヲ格で表示される例があるため、ヲは「特定性
(specificity)」を示すと提案した。特定性に関しては研究者の間でも定義のコンセン




	 (15) 奥山の真木の板戸を押し開きしゑや出で来ね後は何 Ø せむ (2519) 




Wh 要素「D-link された wh 句」と呼び、格助詞は D-linked された疑問詞を表示す
る。上代語の「ヲ」が特定性を示すという仮説は、Frellesvig, Horn and Yanagida 
(2014)で Oxford Corpus of Old Japanese を使用して大規模に検証を行っている。 



















[ノ＞ヲ] 8 例 
	 (19) 春雨の(乃) 避くれどわれを(乎)濡らす (1697) 
	 (20) そこもか人の(之)吾を(乎)言なさむ (512, 1329, 1376) 
   
[ヲ＞ノ] 6 例 
  (21) つぎねふ山城道を(乎)他夫の(乃)馬より行くに(3314) 
  (22) 春雨の情を(乎)人の(之)知らずあらなくに(1916) 
 
[ヲ＞ ガ] 39 例 
	 (23) 秋山を(乎)いかにか君が(之)独り越ゆらむ (106) 





[ガ＞ヲ] 1 例 
	 (25) 佐用姫が(何)この山の上に領巾を(遠)振りけむ (872) 
 













のため、 (27)に示すように、主語が動詞に隣接する OSV 語順をもつ言語は非対格型
言語に多い。 
	 (27) [TP 目的語 i	 [vP 主語	 [VP  ti 動詞 ]]]  (OSV 型) 
たとえば、ジリバル語は分裂能格言語であるが、対格型は SOV、能格型は OSV 語順
で表れる。 
 
	 (28) ngana   nguma    bura-n	 	 （対格型 SOV） 
    	 we-Nom father-Abs see-Nonfut 
   	  ‘We saw father.’  
	 (29) nguma      yabu-nggu  bura-n  (能格型 OSV) 
    	 father-Abs  mother-Erg see-Nonfut 
    	  ‘Mother saw father.’ 
	 (30) ngana-na nguma-nggu  bura-n   (能格型 OSV) 
    	 we-Acc   father-Erg   see-Nonfut 
    	 ‘Father saw us.’ 













ると言えるのは、主語に後続する場合である。万葉集には 92 例ある。 
 
[ガ＞ゼロ]	35 例,[ノ＞ゼロ] 57 例	
  (31) 佐用比売の子が(何) [VP 領巾 Ø 振りし]山の名	(868)  















	 (33) [漁り Ø する]海人の燈火沖になづさふ	  (3623)    
	 (34) ひぐらしの鳴く島蔭に[廬り Ø する]かも (3620)  






5 宣命と祝詞  
 
本節では、上代の散文資料である宣命と祝詞の「ヲ」格目的語とゼロ格目的語の違い














	 	 宣命体で表記されたヲ格と無表記目的語の分布は Wrona and Frellesvig (2010)
と極めて近い数が得られた(括弧内は W&F)。 
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   表２ 
ヲ格目的語 無表記目的語 
宣命 祝詞 宣命 祝詞 
498 (494) 261(260) 256(251) 166(173) 









	 (35) 御馬に御鞍具えて、品品の幣帛 Ø 備へて、（竜田風神祭） 
  (36) 青海の原の物は、鰭の廣物、鰭の狭物、奥つ藻、邊つ藻采に至るまで、 






	 (37) 御年の前に、白き馬、白き猪、白き鶏、種種の色物を(乎) 











	 (38) 皇御孫命の[VP 大嘗 Ø 聞し食さむ]為の故に  (大嘗祭) 
	 (39) [VP領巾 Ø 懸くる]伴の緒、[VP 襁 Ø 懸くる]伴緒  (大殿祭) 






	 (40) 志貴嶋に[VP 大八嶋國 Ø 知らしし]皇御孫命  (竜田風神祭) 









	 (42) 大木・小木を（乎）[VP 本末 Ø うち切り]（六月月次） 
	 (43) 大船を（乎）[VP 舳 Ø 解き放ち]（六月晦大祓） 







	 (44) [祖父大臣の殿門]Ø 荒し穢す事無く	 (宣命 13 詔) 
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